SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 527/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkami Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 123/2015 z 31. marca
2015 (Rvp 10060/2015) a sp. zn. 14 Co 638/2014 z 24. marca 2015 (Rvp 10061/2015)
a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 10060/2015 a sp. zn. Rvp 10061/2015 sp 4ja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej
vedené pod sp. zn. I1I. US 527/2016.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) boli 6. jula 2015
doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatel’ka™), ktorymi namietala poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu
zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a rozsudkami Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*), ktoré st uvedené v zahlavi tohto uznesenia (dalej

aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sadu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze staZovatel'ka vystupovala v procesnom
postaveni zalobkyne v konaniach vedenych pred Okresnym sudom Bratislava 11
a Okresnym sidom Bratislava V (spolu d’alej len ,,okresné sudy*), predmetom ktorych bolo
rozhodovanie o nahrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom tychto okresnych sudov. Nespravny
uradny postup okresnych sudov mal spocivat’ v takom konani okresnych sudov, ktoré bolo
podla stazovatel’ky v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.233/1995 Z. z. o sadnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ku ktorému
dochadzalo v skor vedenych exekuénych konaniach, ktoré prebiehali takisto
pred uvedenymi okresnymi sudmi, v ktorych stazovatelka vystupovala v procesnom

postaveni opravnene;j.

Okresné sudy zalobné naroky stazovatelky v konaniach, v ktorych sa domaéhala
nahrady Skody anemajetkovej ujmy v zmysle podmienok vyplyvajucich zo zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, vo veci samej zamietli. Krajsky suad
svojimi  napadnutymi rozhodnutiami potvrdil v odvolacom konani prvostupnové

rozhodnutia okresnych sidov ako vecne spravne.

Podla nazoru stazovatel’ky krajsky suad ,, sposobil porusenie zakladnych prav

stazovatela, osobitne:



- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva
na sudnu ochranu);
- zdkladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav st'azovatel’ka odovodiuje tym, ze:

,,A. Rozhodoval vyluceny sudca.

Vsetky ukony, ktoré boli zo strany konajuceho prvostupnového sudu vykonané
predstavuju tikony vykonané vylucenym sudcom...

B...

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absolutne prekvapivym...

C..

Sudy oboch stupnov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a pravnych
argumentoch, ku ktorym sa stazovatel nemohol vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne
rozhodnutie vo svoj prospech...

D...

... konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej
veci porusuje pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedZe napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené...

Odvolaci sud neprerokoval pripustné odvolanie voci vyroku o preruseni sudneho

¢

konania. ‘

V petite podanych staznosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej prav oznacenych v zahlavi tohto rozhodnutia napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu, ktoré d’alej zrusi a predmetné veci vrati na d’alSie konanie,

prizna jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

II.



Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku. V zmysle
ustanovenia § 166 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) v zaujme hospodarnosti konania std spoji na spolocné konanie také konania, ktoré
sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych stran. Zakon
o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym
§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozZno v konani o staZznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti, ktoré st predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi stvislost’ uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky o porusSeni jej zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu spocivajicom v tom, ze v odvolacom konani
potvrdil rozhodnutia okresnych sudov o nepriznani staZzovatel'kou pozadovanej nahrady
Skody a finan¢ného zadostulinenia, ktoré malo byt podla stazovatel’ky spOsobené
nespravnym uUradnym postupom vSeobecnych sudov v exekuénych konaniach, v ktorych
vystupovala st'azovatel’ka v pozicii opravnenej. Stazovatel’ka namietala, Ze na prvom stupni
o jej narokoch rozhodovali vyluceni sudcovia, odvolaci stid vydal prekvapivé rozhodnutia,
ktoré popieraju doterajSiu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sidy oboch
stupnov porusili zdsadu kontradiktérnosti konania a napadnuté rozhodnutia krajského stdu

boli nedostato¢ne odovodnené.

Ustavny sad po preskimani predmetu predmetnych staZnosti tykajicich sa
napadnutych rozhodnuti krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru,

Ze pouzita argumentacia stazovatel'ky v podanych staznostiach je totozna s jej pravnou



argumentaciou, ktorti pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa Gstavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery vSeobecnych sudov
rozhodujucich o jej zalobnych narokoch podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v suvislosti s oneskorenym postupom vseobecnych stidov pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Vzhl'adom na totoznost’ tak v osobe stazovatel’ky,
ako aj totoznost' v pouzite] pradvnej argumentacii, skutkovych okolnostiach, ktoré boli
podstatné pre ustalenie zaverov vSeobecnych sudov aj vo velkom mnozstve predoslych
pripadov (tiez posudzovanych tustavnym sidom, pozn.), ustavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ke su nepochybne zndme dovody odmietnutia staznosti v obdobnych
pripadoch, ako aj vysloveny pravny nazor Ustavného sidu na danu pravnu problematiku.
A ked’Ze v rozsahu pouzitej zadsadnej/kI'icove] argumentacie stazovatel’ky voc¢i napadnutym
rozhodnutiam krajského siidu sa tdto nemeni, nie je potrebné¢ uvadzat tie ist¢é dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. VzhI'adom na uvedené sa preto ustavny
sad plne stotoziiuje s déovodmi svojich predchadzajicich rozhodnuti (I. US 369/2014,
1. US 373/2014, sp. zn. II. US 4582014, 1. US 503/2015, 1. US 504/2015,
1. US 506/2015, IV. US 256/2014, IV. US 363/2014), ktoré skon¢ili odmietnutim
rovnakych staznosti stazovatelky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sid
v posudzovanych pripadoch nemd dévod menit’ svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v ddsledku c¢oho
pristipil k odmietnutiu tychto staznosti z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatel'ky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského
sudu, vratenie veci na dalSie konanie a priznanie nahrady trov konania) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



